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ВВЕДЕНИЕ
Интерес к исследованию темы «Сущность и классификация судебных доказательств» закономерен. Выбранная  тема, как никакая другая актуальна в наше время потому что, задача суда состоит в том, чтобы правильно и своевременно рассматривать и разрешать граждан​ские дела. Правильное рассмотрение и разрешение дела означает: а) достижение верного знания о фак​тических обстоятельствах дела в результате прове​денного процесса и б) точное применение нормы (норм) материального права к установленным фак​тическим обстоятельствам в судебном решении.

В последнее время российская правовая система существенно обновила и изменила свой вид. Государство стало на путь рыночной экономики и построения правового государства, что никак в свою очередь не могло отразиться на правовой системе государства. Переход и перестройка на абсолютно иной лад жизни государства заставил законодателя существенно подвергнуть изменению законодательство. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанность государства. Гражданин может защитить свои нарушенные права и свободы всеми законными способами. При защите своих прав в суде человек сталкивается с правилами поведения в процессе. Правила поведения и действий лиц, чьи права нарушены, регулируются Гражданским процессуальным кодексом. Задачей ГПК РФ, является правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав.

Участники процесса свои требования должны самостоятельно доказывать. Суд в свою очередь должен провести целую процедуру, определяющую допустимость доказательств сторон. Юридически значимые факты, с которыми нормы материального права связывают правовые последствия, возникают и существуют, как пра​вило, до процесса, поэтому суд не может полу​чить знания о них непосредственно, не прибегая к доказательствам и доказыванию.

Судебное доказывание должно быть проведено в полном соответствии с предписаниями граждан​ского процессуального права, нормы которого учитывают законы формальной логики, законо​мерности познавательного процесса и обеспечива​ют верность полученных судом выводов. 
Судебным доказыванием называется вытекаю​щая из сущности принципа состязательности граж​данского процесса логико-практическая деятель​ность сторон и других лиц, участвующих в деле, представителей, направленная на достижение вер​ного знания фактов, имеющих значение по делу.

Доказательствами закон называет любые фактические данные, т.е. любые факты и сведения о них, которые оказались вовлечёнными в орбиту судебного исследования. При выявлении обстоятельств, имеющих значение для дела, суд может столкнуться с самыми различными фактическими данными. Любые факты и любые сведения о них, как соответствующие действительности, так и не подтвердившиеся после проведённой проверки, играют роль судебных доказательств. 

Гражданско-процессуальная форма использования судебных доказательств состоит в том, что, во-первых, в качестве средств доказывания могут использоваться только такие источники, которые предусмотрены ГПК; во-вторых, доказательства выявляются, фиксируются, собираются, используются в порядке, который детально регламентирован законом и представляет собой единую систему взаимосвязанных требований от момента выявления доказательства до его оценки. Свидетельские показания, например, могут использоваться в профсоюзных комитетах, органах опеки попечительства и других органах. Однако судебным доказательством свидетельские показания становятся только в суде.
Необходимо иметь в виду, что доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу решения суда.
Цель настоящей курсовой  работы является комплексное исследование судебных доказательств в гражданском процессе  в РФ.
В процессе исследования решались следующие задачи:
- рассмотреть  судебные доказательства в гражданском судопроизводстве;
- дать характеристику видов доказательств в гражданском процессе;
- обобщить проделанную работу и сделать соответствующие выводы;
Предметом исследования настоящей работы являются сущность и классификация доказательств в гражданском процессе на основе изученных историко-юридических исследований и в  юридической процессуальной литературе.
Объектом настоящего исследования в гражданском судопроизводстве являются доказательства полученные в предусмотренном порядке сведения о фактах, на основе которых суд определяет решение по делу.
Методологической основой исследования являются диалектико-материалистический, общенаучные и некоторые прикладные методы познания и правовых явлений. В работе использованы логический, системный, сравнительно-правовой методы научного познания. 
Для рассмотрения института доказывания и доказательств нами использовался широкий перечень, как законодательных актов прежде всего  Конституции Российской Федерации, федеральных законов, Пленумов Верховного суда Российской Федерации, так и юридической литературой. Были применены работы таких учёных – процессуалистов как Мусина В.А., Чечина М.А., Чечота Д.М., Яркова В.В. Шакарян М.С., Треушникова М. К. 
При разработке структуры работы, особое внимание уделялось теоретическим и практическим положениям доказательств. Данная работа состоит из двух глав, в первой главе характеризуются в судебные доказательства. Вторая глава посвящена непосредственно классификации доказательств в гражданском процессе.
ГЛАВА 1.  СУДЕБНЫЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА
1.1. Понятие судебных доказательств

В процессе доказывания средствами установления наличия или отсутствия юридически значимых фактов, выступают судебные доказательства. В ст. 55 ГПК дается определение доказательств. 
Доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.

Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов.

Доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу реше​ния суда.

Несмотря на наличие дефиниций в ГПК 1964 г. и ГПК 2002 г. в процессуальной теории не иссякают споры относительно пра​вовой природы, понятия, содержания судебных доказательств.

Некоторые авторы рассматривают судебные доказательства только как известные факты, с помощью которых возможно установление неизвестных искомых фактов
. Другая группа ученых полагает, что доказательствами являются и фактические данные, и средства доказывания
. Встречаются и другие суждения
.

Надо признать, что большинство авторов придерживается кон​цепции судебных доказательств, в соответствии с которой сущ​ность доказательств определяется единством их содержания и процессуальной формы.

Судебные доказательства состоят из двух тесно взаимосвязан​ных элементов: сведений о фактах (содержание) и средств доказы​вания (процессуальная форма). В обоснование такого понимания сущности судебных доказательств учеными-процессуалистами, работающими в области теории доказательств, приведено доста​точно весомых аргументов
.
Сведения и информация — понятия тождественные. Напри​мер, в ФЗ «Об информации, информатизации и защите инфор​мации» информация определяется как сведения о лицах, пред​метах, фактах, событиях, явлениях и процессах независимо от формы их представления (ст. 2). Данное определение достаточно точно отражает функцию информации как необходимой состав​ляющей процесса получения знаний. Действия, явления, собы​тия находят свое отражение в объектах или на объектах живой и неживой природы в различной форме, которые становятся носи​телями (источниками) информации. При необходимости инфор​мация может быть востребована для получения знаний о состо​явшихся фактах.

Но условием получения верных знаний является достоверность используемой при этом информации. Процессуаль​ный закон (ст. 55 ГПК) строго регламентирует форму, в которой могут быть получены фактические данные, а именно в форме объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, пись​менных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов.

В судопроизводстве достоверность информации гарантируется установленным законом процессуальным порядком ее получения, закрепления, исследования и оценки в судебном заседании. При соблюдении указанного порядка, информация объективируется  в процессуальной форме, называемой средством доказывания. Например, если нарушена процессуальная форма допроса свидетеля — он не был предупрежден об уголовной ответственности за отказ от дачи или дачу заведомо ложных показаний, его показания не приобретают необходимой процессуальной формы, т.е. не становятся средством доказывания — показанием свидетеля.

Сведения о фактах, полученные в иной, не предусмотренной законом процессуальной форме, не являются судебными доказа​тельствами и не могут быть положены в основу решения суда. 
В ст. 50 Конституции записано, что при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.

Следует обратить внимание на содержащееся в ч. 2 ст. 55 ГПК указание: «Доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу решения суда». Под нарушением закона следует понимать, во-первых, получение сведений о фактах из непредусмотренных за​коном средств доказывания; во-вторых, несоблюдение процессуального порядка получения сведений о фактах в судебном заседании; в-третьих, привлечение в процесс доказательств, добытых незаконным путем……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
1.2. Предмет доказывания и распределение обязанностей по доказыванию в гражданском процессуальном законодательстве
В гражданском процессуальном законодательстве термин «предмет доказывания» не используется. Вместе с тем в процес​суальной теории и практике данное понятие имеет принципи​альное значение. Предмет доказывания — это то, что, собственно, в гражданском процессе подлежит доказыванию. «Предметом доказательств, — писал проф. К. Малышев, — служат спорные юридические факты, а именно: существование или несуществование этих фактов»
.

Судебные доказательства и весь процесс доказывания направлены к установлению различных по своему материально-правовому и процессуальному значению фактов.

Можно выделить три группы фактов, наличие или отсутствие которых устанавливаются с использованием доказательств. Рассмотрим их далее.
Юридические факты материально-правового характера.
Их установление необходимо для правильного применения нормы материального права, регулирующей спорное правоотношение, и правильного разрешения дела по существу. Например,   прежде чем суд может решить, обязано ли одно лицо платить  другому определенную сумму денег по договору займа, он должен установить, имел ли место такой договор, предмет договора и сроки исполнения обязательств по договору.

Доказательственные факты.
Доказательственными фактами называются такие факты, которые, будучи доказанными, позволяют логическим путем вывести  юридический факт. Так, по делам о признании записи отцовства недействительной истец может ссылаться на доказательственный, факт длительного отсутствия его в месте проживания ответчицы, и в связи, с чем исключается вывод об отцовстве.

Факты, имеющие исключительно процессуальное значение.
С этими фактами связано возникновение права на предъявление иска (например, выполнение обязательного досудебного порядка разрешения спора), право на приостановление производства по делу, его прекращение, а также право на совершение   иных процессуальных действий (например, принятие мер обеспечения иска)…………………………......................................
1.3.   Относимость, допустимость  доказательств их достоверность и достаточность
Относимость доказательств есть правило поведения суда, в силу которого «суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела» (ст. 59 ГПК). Очевидно, что норма об относимости доказательств адре​сована суду, поскольку стороны и другие заинтересованные лица, представляя доказательства, в силу различных обстоятельств могут не иметь правильного представления о свойствах относимости доказательств.
Относимость означает наличие объективной связи информации, содержащейся в источнике доказательства, с фактами, наличие или отсутствие которых надлежит установить в ходе судебного разбирательства, т.е. понятие относимости связано с  содержанием доказательства.
Обоснованным решение следует признать тогда, когда в нем отражены имеющие значение для данного дела факты, подтверж​денные проверенными судом доказательствами, удовлетворя​ющими требованиям закона об их относимости и допустимости. В ГПК содержится ряд норм, обеспечивающих возможность суду заблаговременно, до привлечения доказательств в процесс, получить представление об их относимости.
Так, истец должен указать в исковом заявлении обстоятельства, на которых он основывает свое требование, и доказательства, подтверждающие изложенные истцом обстоятельства, а так​же приложить к заявлению документы, на которых он основывает свои требования (п. 5 ч. 2 ст. 131, п. 4 ст. 132 ГПК). 
Лицо, ходатайствующее об истребовании либо исследовании письменных, вещественных доказательств или о вызове свидетеля,    обязано указать обстоятельства, которые могут быть установле​ны этими доказательствами (ч. 2 ст. 57, ч. 2 ст. 69 ГПК).
Из норм материального права, регулирующих спорное право​отношение, суд устанавливает круг относящихся к делу юриди​ческих фактов, т.е. предмет доказывания по делу, но не круг до​казательств. Объем относимых доказательств определяется по внутреннему убеждению судей оценочным путем.
В зависимости от спорного правоотношения один и тот же факт по одному гражданскому делу может обладать свойством относимости и соответственно требовать доказывания с помо​щью относимых доказательств. По другому, на первый взгляд, аналогичному спору этот факт не является относимым и не вле​чет его доказывания.
Так, при разрешении споров о взыскании алиментов с детей на родителей требуется выяснение фактов материального положения как истца, так и ответчика и соответственно исследование доказательств, подтверждающих эти факты.
Приведем пример. 
На основании решения суда от 14 апреля 2006 года В. обязан уплачивать алименты Н. в размере 1/4 части заработной платы и иных доходов в пользу Н. на содержание несовершеннолетнего сына. Н. обратилась в суд с требованием об установлении алиментов в твердой денежной сумме в размере 5 тысяч ежемесячно, приводя доводы о том, что алименты по месту работы с должника взыскиваются в небольших суммах (200-300 рублей ежемесячно), ответчик фактически имеет иные доходы, от которых алименты не выплачиваются. Решением мирового судьи судебного участка № 71 в удовлетворении иска отказано. Апелляционным решением Первомайского районного суда решение мирового судьи отменено и вынесено новое об удовлетворении требований и взыскании алиментов в размере 3000 рублей ежемесячно. Принимая противоположные решения, суды обстоятельства, с которыми Семейный кодекс связывает установление алиментов в твердой денежной сумме, не исследовали. Согласно ч.1 ст.80, ст.81 СК РФ родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей. Порядок и форма представления содержания несовершеннолетним детям определяется родителями самостоятельно. При отсутствии соглашения об уплате алиментов, алименты взыскиваются судом с родителей ежемесячно на одного ребенка в размере % заработка и (или) иного дохода родителей. 
В соответствии с п.1 ст.83 СК РФ, если родитель, обязанный уплачивать алименты, имеет нерегулярный, меняющийся заработок и (или) иной доход, либо если этот родитель получает заработок и (или) иной доход полностью или частично в натуре или в иностранной валюте, либо если у него отсутствует заработок и (или) иной доход, а также в других случаях, если взыскание алиментов в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу родителя невозможно, затруднительно или существенно нарушает интересы одной из сторон, суд вправе определить размер алиментов, взыскиваемых ежемесячно, в твердой денежной сумме или одновременно в долях (в соответствии со ст.81 СК РФ) и в твердой денежной сумме. Как следует из материалов дела, Н., обращаясь в суд, приводила доводы о том, что ответчик имеет дополнительные доходы по авторским договорам и за работу в качестве руководителя компании получает вознаграждения за оказание образовательных услуг, поэтому общая сумма доходов должника носит меняющийся характер. Суду следовало, исходя из положений ст.83 СК РФ, исследовать и оценить доводы заявителя о том, что общая сумма получаемых ответчиком доходов имеет нерегулярный, меняющийся характер, и при установлении этих обстоятельств размер твердой денежной суммы определить с учетом материального и семейного положения сторон.

Наоборот, при разрешении споров о взыскании алиментов с родителей на детей, споров об уменьшении размера выплачивае​мых на детей алиментов факты материального положения взыс​кателя значения не имеют и доказательства, представленные в обоснование этих фактов, судом не принимаются как не име​ющие отношения к делу.
Правило допустимости доказательств связано с их процессу​альной формой, т.е. характером процессуальных средств доказы​вания независимо от того, какая информация содержится в них. Обстоятельства дела, которые в соответствии с законом долж​ны быть подтверждены определенными средствами доказывания, говорится в ст. 60 ГПК, не могут подтверждаться никакими дру​гими доказательствами.
Допустимость есть определенное, заранее установленное зако​ном ограничение в использовании средств доказывания в процессе разрешения конкретных гражданских дел.
Допустимость доказательств можно рассматривать как сово​купность правил доказывания. Нормы, которые устанавливают правила допустимости, т.е. порядок применения и использова​ния средств доказывания, находятся в законодательных актах различных отраслей права, например, ст. 160—162 ГК РФ и др. Однако эти нормы имеют общую целевую направленность, а именно обеспечение достоверности доказательств.
В процессуальной науке выделяются правила допустимости с «позитивным» и «негативным» содержанием.
Правило допустимости с «позитивным» содержанием означа​ет, что по конкретным видам дел закон предписывает обязатель​ное использование определенных средств доказывания, не исклю​чая возможности использования в дополнение к «допустимым» и иных доказательств.
Например, по делам о признании гражданина недееспособ​ным вследствие психического расстройства факт наличия такого расстройства может быть установлен только при наличии заклю​чения судебно-психиатрической экспертизы.
Предписывая использование определенных средств доказывания, законодатель предполагает, что именно в данных доказательствах содержатся наиболее достоверные сведения об искомых обстоя​тельствах дела.
Правилами допустимости доказательств с исключающим («не​гативным») характером содержания называются такие предписа​ния закона (норм гражданского права), которые исключают из числа средств доказывания, предусмотренных ч. 2 ст. 55 ГПК, свидетельские показания.

Допустимость доказательств с «негативным» характером со​держания определяется последствиями нарушения сторонами формы гражданско-правовых сделок. Например, в соответствии со ст. 162 ГК несоблюдение простой письменной формы сделки лишает стороны права в случае спора ссылаться в подтверждение сделки и ее условий на свидетельские показания, но не лишает их права приводить письменные и иные доказательства.

В ГПК отмечено, что суд оценивает не только относимость, допустимость доказательств, но и достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности (ч. 3 ст. 67).

 
  Достоверность доказательств – это качество доказательства, характеризующее точность, правильность отражения обстоятельств, входящих в предмет доказывания. Достоверно то доказательство, которое содержит правдивую информацию о действительности. Недостоверное доказательство не позволяет установить или опровергнуть обстоятельства дела. В связи с этим в процессе рассмотрения дела достоверность доказательств должна проверяться. В частности, достоверность доказательств зависит от доброкачественности источника информации, соответствия различных доказательств по делу друг другу, общей оценки всех собранных и исследованных доказательств.

   
Проверка доброкачественности источника информации. Прежде всего, о достоверности доказательства можно судить исходя из характеристики источника этой информации. Недаром судья устанавливает отношения свидетеля с лицами, участвующими в деле, что позволяет судить о достоверности сведений, содержащихся в показаниях свидетеля. Но даже самый добросовестный свидетель может заблуждаться, ошибаться. Современные методы экспертных исследований могут оказаться недостаточными для формулирования заключения, а особенности источника могут повлиять на качество доказательств. Достоверность письменных доказательств проверяется на предмет наличия всех необходимых реквизитов, соответствия документа компетенции органа и т.д. Подчистки, нечеткость печати, подписи и т.п. могут свидетельствовать о недостоверности доказательств. Условия хранения вещественных доказательств с момента их изъятия и до предъявления в суд могут повлиять на достоверность информации, полученной при их исследовании в судебном заседании.

   
Сопоставление доказательства с другими имеющимися в деле доказательствами. Обнаружение противоречивых, взаимоисключающих сведений свидетельствует о недостоверности каких-либо доказательств. При этом немаловажную роль играет выяснение отношений между лицами, участвующими в деле, свидетелями. Так, адвокатская практика выработала специальную методику подрыва доверия к показаниям свидетеля.

   
Оценка всей совокупности доказательств, имеющихся по делу. Только оценка всех собранных и исследованных доказательств способна выявить противоречивость отдельных из них, а значит, определить недостоверное доказательство.

   Достаточность доказательств – это такая совокупность имеющихся в деле доказательств, которая позволяет разрешить дело. Достаточность доказательств – это не количественный, а качественный показатель. Недостаточно для вывода суда по делу единичного косвенного доказательства, противоречивых доказательств, если отсутствуют доказательства обстоятельств предмета доказывания и т.д………………………………………...
 ………………………………………………………………………………………..  
ГЛАВА 2. КЛАССИФИКАЦИЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ПО РАЗЛИЧНЫМ КРИТЕРИЯМ
Судебные доказательства подразделяются на виды по различным основаниям. При этом никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Практическая значимость подразделения доказательств на виды заключается в том, что это дает информацию о том, какие доказательства должны быть исследованы в суде для достоверного и полного установления обстоятельств.
В целях получения более глубокого знания о доказательствах проводится их классификация.

Деление доказательств производится по какому-либо суще​ственному признаку, позволяющему выявить между ними разлив чия и сходства. Признак, по которому осуществляется деление на виды, называется основанием классификации.

Несмотря на разнообразие средств и способов доказывания, судебные доказательства поддаются классификации, которая является частью доказательственного права. Классификация доказательств имеет не только познавательное, но и весьма существенное практи​ческое значение, ибо она сводит их в определенные группы, указы​вает на объем средств и способов доказывания, которыми располага​ет суд, выявляет особенности отдельных видов доказательств, учесть которые важно в процессе их собирания, исследования и оцен​ки.

В гражданско-процессуальной литературе просматривается определенное многообразие методов классификации, различные критерии, по которым она проводится, одни из них связаны с признаками характеризующими доказательства как  фактические данные, т.е. исходя из их содержания, другие - отражают особенности процессуальной формы, т.е. средств доказывания.

Изучение вопроса классификации доказательств по различным литературным источникам гражданско-процессуального направления да​ет возможность сделать вывод о наиболее бесспорных основаниях, лежащих в основе классификации судебных доказательств.

По характеру связи содержания доказательств с доказываемым фактом они делятся на прямые и косвенные.

Содержание прямых судебных доказательств имеет с доказывае​мым фактом однозначную связь, позволяющую сделать неоспоримый вы​вод о наличии или отсутствии факта. Косвенное же доказательство, взятое в отдельности, дает основание для нескольких версий. Для того, чтобы отбросить необоснованные версии и придти к одному оп​ределенному выводу требуется связать и сопоставить косвенные дока​зательства с остальными доказательствами. 
Так,  если  истец обраща​ется в суд с исковым заявлением о возвращении взятых у него ответчиком  взаймы денег и при этом представляет в качестве доказа​тельства письмо, в котором ответчик обращается к нему с просьбой  дать взаймы деньги, то это письмо является лишь косвенным  доказа​тельством заключения договора займа, в этом случае содержание до​казательства имеет с доказываемым фактом многозначную связь. Если же имеется письмо, в котором ответчик просит истца подождать возв​рата, взятых им взаймы денег, то такое письмо будет являться пря​мым доказательством заключения договора займа, так как не дает оснований для других версий.

Косвенные доказательства широко применяются в гражданском судопроизводстве, когда нет прямых доказательств или они недоста​точны,

При доказывании с помощью косвенных доказательств обоснование вывода производится путем исключения ложных версий.

Практическое значение деления доказательств на прямые и косвенные состоит в том что:

- различие между этими доказательствами учитывается судьей (судом ) при собирании доказательств. Косвенные доказательства должны быть в таком объеме, чтобы имелась возможность исключения всех предположений, вытекающих из них, кроме одного;

- наличие прямых доказательств не исключает возможности опровержения их содержания. Поэтому требование всесторонности исследо​вания всех обстоятельств по делу должно выполняться судом и при наличии прямых доказательств;

- природа прямых и косвенных доказательств влияет на содержа​ние судебного доказывания: использование косвенных доказательств удлиняет путь доказывания, вводит для суда дополнительные промежуточные ступени на пути к решению основных вопросов дела.

Известную сложность косвенные доказательства представляют при решении вопроса об их относимости. Относящимися к делу будут лишь те доказательства, которые находятся в причинной связи с ис​следуемыми по делу обстоятельствами. И хотя, порой, такая причин​ная связь проявляется в довольно сложных формах, для решения вопро​са об относимости установить ее необходимо.

Гражданка "Т" обратилась в суд с иском к гражданину "К" о разделе нажитого в период их брака имущества: дома стоимостью 2300000 рублей и вещей - 820000 рублей. Районный народный суд разделил имущество в равных долях. Вышестоящая инстанция отменила решение суда в связи с недостаточностью исследования ряда доказательств по делу. В частности, в материалах дела находилось письмо плотни​ков, которые сообщали о получении от матери ответчика 320000 рублей на строительство дома. Суд не исследовал это письмо в ходе судебно​го заседания, хотя с его помощью мог установить на какие средства был построен дом, что в совокупности с другими неисследованными косвенными доказательствами могло бы привести его к принятию пра​вильного решения по делу.

По процессу формирования сведений о фактах доказательства делятся на первоначальные и производные. В основе этого деления ле​жит процесс формирования содержания доказательств…………………………………………
Так, отменяя решение Санкт-Петербургского городского суда, вынесенное им по первой инстанции, по иску фирмы "ХМХ Гамбургер метали Хандель КБХ" к Северо-Западному  таможенному управлению а возврате 10 тонн никеля и 2500 тонны меди, приобретенных по дого​вору купли-продажи с АОЗТ "Ряд", Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ в своем определении записала: "Суд принял в качестве доказательств лишь ксерокопии документов, в том числе договора купли-продажи, соответствие которых  с подлинником не удостоверено, а в судебном заседании достоверность ксерокопий подлинникам не была проверена".

Документы которые суд принял как доказательства оплаты по договору стоимости металла, в подлинниках отсутствуют. Данных о том, что суд обозревал подлинники документов, в протоколе судеб​ного заседания нет. Стороны же давали противоречивые объяснения по поводу того, как произведена оплата металла………………………………………………………...

Этот вид классификации проводится по источнику доказательств. Источником получения сведений могут являться, как люди, так и ве​щи. Поэтому основанию доказательства, обычно, делят на два вида - личные и вещественные. Объяснения сторон и третьих лиц, показания свидетелей, заключения экспертов, большинство авторов бесспорно относит к разряду личных доказательств, столь же бесспорно вещи, различные предметы относят к вещественным доказательствам. Одна​ко, на этом единообразие в классификации данного вида заканчива​ется. Например, К.С. Юдельсон, кроме объяснений сторон, третьих лиц показаний свидетелей и заключений экспертов, к личным доказатель​ствам относит и письменные доказательства, правда лишь в том слу​чае, если они убеждают содержащимися в них сведениями (личные до​казательства в письменной форме).

Использование всех видов письменных доказательств, как правило, прослеживается на примере «объемных» арбитражных дел. Так, например, по делу по иску ООО «Луч» к ООО «Свет» о взыскании задолженности по оплате товара, полученного ООО «Свет» по договору поставки были представлены следующие виды письменных доказательств:

Акты – акты сверки взаиморасчетов, подтверждающие наличие задолженности ООО «Свет» перед ООО «Луч».

Договор – договор поставки продукции, подтверждающий факт наличия между сторонами договорных отношений по поставке продукции.

Документы – накладные, подтверждающие факт отгрузки ООО «Луч» в адрес ООО «Свет» партии товара.

Деловые письма – претензии ООО «Луч» в адрес ООО «Свет», подтверждающие желание ООО «Луч» разрешить спор во внесудебном порядке. ……………………………………………………………………………

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Затронутая в работе тема очень важна для эффективного функционирования судебной системы в государстве. Без эффективной, справедливой судебной системы невозможно построение правового, демократического государства, взаимоотношения в гражданском обществе которого будут строиться на основе порядка и взаимного уважения.

Несмотря на невозможность в объеме курсовой работы передать все тонкости и всю глубину темы, в работе дан анализ основным понятиям и ключевым моментам в теме доказательств в гражданском процессе. Рассмотрены основные принципы самого процесса доказывания, его средства. Дано развернутое описание всех видов доказательств, порядка их получения и оценки, применения судом в ходе гражданского процесса, рассмотрения гражданского дела. 

Итак, судебными доказательствами в гражданском процессе являются фактические данные, способные прямо или косвенно подтвердить имеющие значение для правильного разре​шения дела факты, выраженные в предусмотренной законом процессуальной форме (средствах доказывания), полученные и исследованные в строго уста​новленном законом порядке.

Эти данные устанавливаются следующими средствами: объяснениями сто​рон и третьих лиц, показаниями свидетелей, письменными доказательствами, вещественными доказательствами и заключениями экспертов.

Судебные доказательства и весь процесс доказывания направлены на ус​тановление различных по своему материально-правовому и процессуальному значению фактов. Таких как юридические факты материально-правового характера, доказательственные, факты, имеющие исключительно процессуальное значение. Любой из перечисленных групп фактов, прежде чем суд примет его за суще​ствующий, требуется доказать с помощью судебных доказательств.
Оперативное закрепление в уста​новленном законом порядке фактических данных, совершаемое судьей, но​тариусом или консульским учреждением с целью использования их в качест​ве доказательств является обеспечением доказательств в гражданском процессе.
В работе использованы основные законодательные документы, регламентирующий гражданский процесс – Гражданский и Гражданско-процессуальный кодексы РФ, а также другие источники, дающие развернутое рассмотрение данной темы.
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